































































misel	 so	 tudi	 Aristotelova	 pojma	 κίνησις	 in	 Χρόνος,	 Avguštinov	 izmuzljivi	 tempus,	 pojem	
intuitivnega	apriornega	časa	pri	Kantu	in	še	bi	lahko	naštevala.	A	naj	na	tem	mestu	zadostuje	










both	 Husserl's	 lectures	 that	 analyze	 our	 subjective	 experience	 of	 time	 and	 duration	 and	
Heidegger's	unraveling	of	temporality	through	care	structure	in	Being	and	Time.	I	will	defend	
the	idea	that,	Heidegger's	most	striking	and	important	ideas	originate	in	Husserl	after	all,	more	
specifically	 in	 his	 lectures	 The	 Phenomenology	 of	 Internal	 Time-Conssiousness.	 Other	 key	
































































različnih	 znanosti.	 Čas	 je	 povsod	okoli	 nas;	 kamorkoli	 se	 obrnemo,	 v	 svet	 ali	 vase,	 povsod	
naletimo	na	čas	v	takšnih	in	drugačnih	oblikah.	Tudi	ure,	ki	merijo	čas,	so	znotraj	in	zunaj	nas.	
Iskanje	 izgubljenega	časa	 je	eno	 izmed	 temeljnih	 in	hkrati	brezdanjih,	 izmuzljivih	 in	najbolj	
nesmiselnih	človeških	hotenj.	Ravno	njegova	neulovljivost,	čeprav	je	ves	čas	z	nami	in	v	nas,	je	
njegov	 paradoks.	 Kadar	 ga	 želim	 dojeti,	 se	 mi	 muza	 in	 izmuzne,	 če	 ga	 želim	 znanstveno	





smo	 časovna	 bitja.	 Imamo	 zgodovino,	 katero	 beležimo	 v	 času,	 ko	 se	 ta	 odvija,	 in	 živimo	 s	
pogledom,	uprtim	v	prihodnost.«4	Vendar	čas,	ki	ga	doživljam,	ni	enak	času,	kot	ga	razume	
fizika.	V	fiziki	ni	intrinzične	strukturne	razlike	med	preteklostjo	in	prihodnostjo,	sprememba	in	
gibanje	 pa	 sta	 razumljena	 kot	 statična	 odnosa	med	 določenimi	 deli	 časa.	 Fizik	 za	merilno	
orodje	 časa	 uporablja	 uro,	 ki	 časovnim	 razmakom	 doda	 numerično	 vrednost	 in	 ga	 s	 tem	
objektivizira.	Ura	se	ves	čas	trudi	fiksirati	trenutek	zdaja,	vendar	ali	ji	to	tudi	uspeva?	Pogledam	
na	uro	in	prva	misel	je:	»Ura	je	devet.«	Kdaj?	Ja,	zdaj!	Vendar	kdaj	je	ta	zdaj	na	moji	uri?	Ali	











tok.	 Zdi	 se,	 da	 jaz	 obstajam	 pred	 vsakršno	 uro	 in	 zame	 je	 razlika	 med	 preteklostjo	 in	
prihodnostjo	 ključna	 zaradi	 dejstva,	 koliko	 vem	 o	 njiju,	 koliko	 lahko	 vplivam	 nanju	 itd.	
Preteklost	se	zdi	fiksirana	s	preteklimi	dogodki,	medtem	ko	prihodnost	vedno	obstaja	na	način	
odprtosti.	 »Nagnjeni	 smo	 k	 opisovanju	 časa	 z	 dinamičnimi	 besedami	 …	 Ta	 dinamična	
terminologija	nas	nagovarja	tako	spontano,	da	bi	pomislili	celo,	da	nam	lahko	pove	kaj	o	tem,	
kako	zaznavamo	čas.«6	Včasih	se	poraja	cel	rafal	vprašanj	o	času:	Zakaj	pogosto	govorimo	o	




















Husserl	 v	 predavanjih9	 pravi,	 da	 nam	 bo	 narava	 časa	 jasnejša,	 če	 ga	 bomo	 primerjali	 s	
prostorom,	s	katerim	sta	v	mnogih	pogledih	analogna.	Objektivni	prostor,	objektivni	čas	in	z	






zavestno	uredili,	da	bi	 lažje	 razumeli	 trajanje.	 Je	čas,	ki	 se	ga	priučimo,	 in	pravila	merjenja	
razumsko	dojemamo,	čeprav	nam	ves	čas	beži.	Izteka	se	v	nič.	Na	drugi	strani	pa	je	subjektivni	
čas	notranji	čas	zavesti,	ki	ga	ne	dojemamo,	ampak	zaznamo,	je	čas,	v	katerem	vsak	hip	živimo	
svoje	 življenje.	 Ta	 čas	 lahko	 označimo	 samo	 z	 zdaj,	 prej,	 mnogo	 prej,	 spreminjajoč,	 dolg,	













jasnost	 in	 enoznačnost	 kljub	 in	 prav	 zaradi	 pogostih	 komentarjev	 o	 nedostopnosti	
fenomenološkega	 jezika.	 Ob	 razlagi	 pojmov	 se	 bom	 skušala	 v	 karseda	 veliki	 meri	 izogniti	
zapiranju	 v	 enigmatičen	 jezik	 obravnavanih	 avtorjev	 in	 bom	 stremela	 k	 razlagi	 pojmov,	 ne	
ponovitvi,	 kot	 je	 to	 pogosto,	 še	 posebej	 pri	 obravnavah	 Heideggrovih	 del.	 Kakor	 je	 divje	
zagovarjal	 Thomas	 Sheehan:	 »Predani	 heideggerjanci	 –	 recimo	 jim	 heideggeroidi	 –	 so	
zasvojeni	 z	 uporabo	 značilne	 kode,	 ki	 jo	 je	 skoval	 Heidegger	 sam	 in	 ki	 jo	 je	 Karl	 Jaspers	










niti	 misliti	 širše	 od	 že	 zamišljenega.	 In	 na	 tak	 način	 postajata	 še	 posebej	 Husserlova	 in	
Heideggrova	misel	vedno	bolj	odrezani	od	širokega	nabora	filozofskih	sogovornikov.	Sheehan	
gre	še	korak	dlje	in	podoben	fenomen	opazi	v	Bibliji	in	pri	T.	S.	Elliottu.	Naj	bo	ta	uvod	povabilo	
k	 branju	 njegovega	 pikrega,	 vendar	 povednega	 spisa	 What	 if	 Heidegger	 were	 a	
Phenomenologist.	
	
Kako	bomo	pobegnili	 iz	 te	 ječe	avtorjevega	 jezika?	Treba	 je	ponovno	premisliti	Husserla	 in	
Heideggra	 ter	 jima	 nehati	 delati	 krivico	 s	 strahom	 pred	 prevelikim	 simplificiranjem	 njunih	
misli.	Čas	je.	
	
Seveda	 obstajajo	 filozofske	 teme,	 ki	 nimajo	 zveze	 s	 časom.	 Nekatere	 so	 mi	 celo	 mnogo	






zavedanja	 časa	 že	 v	 uvodu	 pravi,	 da	 se	 takoj,	 ko	 začnemo	 iskati	 razlago	 časovne	 zavesti,	















Filozofi	 se	 že	 od	 nekdaj	 ukvarjajo	 z	 uganko	 časa	 in	 preseganjem	 minljivosti	 v	 neminljivi	





»preteklo«,	 »sedanje«	 in	 »prihodnje«	 zmotno	 vodijo	 v	 prepričanje,	 da	 vsaka	 izmed	 teh	
dimenzij	 na	nek	način	 a	priori	 obstaja	 kot	del	 prostora.	 Splošno	 sprejet	 koncept	 časa	 je	 iz	
metafizike	prvi	hotel	rešiti	Nietzsche,	nadalje	sta	ga	razvila	Husserl	in	Heidegger,	še	dlje	pa	sta	
ga	realizirala	Derrida	in	Merleau-Ponty.	Metafizika	obravnava	večino	zgodovine	filozofije	kot	






Rečemo	 lahko,	 da	 je	 čas	 že	 od	 nekdaj	 privlačen	 predmet	 za	 filozofsko	 premlevanje,	 v	































doživljajskem	 toku	 (v	 enem	 čistem	 jazu),	 in	 "objektivnim",	 tj.	 kozmološkim	 časom.«14	
Kozmološki	čas	označuje	ireverzibilno	minevanje,	kjer	dva	različna	trenutka	ne	moreta	sobivati	
v	isti	dejanskosti.	Na	drugi	strani	pa	je	fenomenološki	čas	zavedanje	tega	minevanja,	ki	hkrati	
zahteva	možnost,	da	 lahko	dva	 različna	 trenutka	 sobivata	v	 isti	dejanskosti	 znotraj	 zavesti.	
Glavna	 lastnost	 kozmološkega	 časa	 je	 ravno	 njegovo	 večno	 minevanje,	 kjer	 dan	 sledi	
prejšnjemu	dnevu,	trenutek	pa	trenutku.	Sedanji	trenutek	ne	more	sobivati	s	predhodnim,	ker	
ga	 izniči,	 prav	 kakor	 bo	 sedanjega	 izničil	 prihodnji.	 Časovno	 bistvo	 trenutkov	 je,	 sledeč	
kozmologiji,	nezmožnost	biti	hkrati	skupaj.	Vendar	pa	ne	morem	reči	»včeraj«,	ne	da	bi	prej	








empirični	genezi	 je	 za	nas	nepomembno,	 zanimajo	nas	 izkustva	 (nem.	Erlebnisse)	 glede	na	
njihov	 objektivni	 smisel	 in	 deskriptivno	 vsebino.«15	 Tako	 zariše	 ločnico	 med	 psihološko	
apercepcijo,	ki	izkustva	razume	kot	psihična	stanja	psihofizičnih	subjektov,	in	fenomenološko	









Vprašanje	 o	 bistvu	 časa	 nas	 neposredno	 vodi	 k	 vprašanju	 o	 izvoru	 časa,	 izvoru	 v	 smislu	
prvinskih	formacij	časovne	zavesti,	kjer	je	zavest	na	ravni	intuicije.	Kot	omenjeno,	ne	zanima	
nas	 empirična	 geneza	 časa,	 ampak	 izkustva	 (nem.	 Erlebnisse).	 Ne	 zanima	 nas	 čas,	 ampak	
izkustvo	časa,	zato	je	najbolj	smiselna	metoda	raziskave	ravno	fenomenologija.	S	Husserlovimi	














razvejanost	 v	 retenco	 in	 protenco,	 hkrati	 poudarja,	 da	 polnost	 izkusimo	 šele	 v	 sedanjosti.	
Vsaka	 prazna	 retenca	 se	 izpolni	 v	 zdaju,	 ko	 nam	 je	 objekt	 neposredno	 dan.	 Zdi	 se,	 da	
Husserlova	 teorija	 v	 predavanjih	 O	 fenomenologiji	 notranjega	 zavedanja	 časa	 še	 vedno	
potrebuje	 sedanjost	 kot	 točko	 trdnosti	 zavestnega	 dejanja.	 Tej	 točki	 pravi	 »živi	 prezent«.	
Obratno	pa	se	Heidegger	obrača	stran	od	samozavednega	subjekta	k	odnosu	subjekta	do	biti.	
Heideggrova	kritika	Husserla	razpre	refleksijo	o	primatu	prezenta	in	prezence	v	fenomenološki	
tradiciji.	 Predpostavka,	 da	 moramo	 razumeti	 bit	 skozi	 prezent,	 po	 Heideggru	 pripada	












poskusov	pojmovne	določitve	smisla	časa,	ki	ga	 lapidarno	določi	kot	 'v	 številih	naraščajoče	











in	 postajo,	 ki	 ni	 živa,	 se	 ne	 spreminja.	 Gibanje	 pa	 vključuje	 spreminjanje	 in	 kakršnakoli	
sprememba	v	svetu	se	mora	zgoditi	bodisi	v	domeni	prostora	ali	časa.	V	Fiziki	pravi:	»Vse	se	
spreminja	 in	 vse	 spreminjajoče	 je	 v	 času.«17	 Čas	 je	 tako	 neločljivo	 povezan	 z	 gibanjem,	 je	
»število	gibanj	med	prej	in	potem«.18	
	


















morda	 res	 lahko	 obstajalo	 tudi	 brez	 duše,	 le	 označiti	 ga	 ne	 bi	mogli	 z	 izrazoma	 »prej«	 in	
»potem«.	Na	koncu	Fizike	gre	Aristotel	celo	tako	daleč,	da	pravi,	da	čas	sploh	ne	obstaja,	ker	
je	 deloma	 futuralen	 in	 še	 ne	 obstaja,	 deloma	 pa	 je	 že	 zdavnaj	 mimo.	 Ker	 prihodnost	 in	







bi	 zgodilo,	 ne	 bi	 bilo	 preteklosti	 in	 prihodnosti.	 Sledeč	 temu	 argumentu,	 časa	 ni,	 ker	
prihodnosti	 še	 ni,	 preteklosti	 ni	 več,	 sedanjost	 pa	 obstaja	 le,	 kolikor	 je	 že	 z	 naslednjim	












problematičen:	 "Človeška	 duša,	 pa	 poglejmo	 če	 je	 sedanji	 čas	 lahko	 dolg,	 kajti	 ti	 imaš	







































bitjo	 časa	v	 sklopu	 spoznavnoteoretske	 raziskave	 zmožnosti	 (nem.	Vermögen)	 čistega	uma	







































Avguštin	 je	 subjektivno	 zaznavanje	 časa	 utemelji	 v	 sedanjosti,	 saj	 se	 samo	 v	 sedanji	 duši	
pojavljajo	 vtisi	 iz	 preteklosti	 in	 prihodnosti.	Naposled	 je	 Kant	 utemeljil	 časovno	 zavest	 kot	
možnost	za	zrenje,	"čas	je	intencionalnst	in	intencionalnost	ni	nič	drugega	kot	biti-v-času,	torej	
njegova	 časovna	 oblika."32	 Vidimo	 lahko,	 da	 ima	 čas	 po	 Kantu	 objektivno	 in	 subjeitivno	
lastnost,	je	hkrati	temelj	vseh	danosti	in	pogojen	s	subjektivnimi	formami.	To,	kar	je	Avguštin	





in	 protence.	 Retenca	 je	 zavest	 nedavne	 preteklosti,	 ki	 združuje	 preteklost	 in	 sedanjost,	
protenca	pa	zavest	prihodnosti.	Pri	živem	prezentu	gre	gre	za	sintezo	vseh	treh	(preteklosti,	



































dvajsetega	stoletja.	Vseeno	to	 filozofsko	gibanje	ni	 tipična	struja	 filozofije,	prav	nasprotno,	
predstavniki	fenomenološke	tradicije	so	razvijali	svojo	filozofijo	ravno	skozi	debate	in	spore	s	






Glavni	 projekt	 fenomenologije	 je	 analiza	 odnosa	med	 subjektom	 in	 objektom,	 Husserl	 pa	
razširi	njeno	polje	na	odnos	subjekta	do	njegove	subjektivnosti,	pa	tudi	do	drugih	subjektov.	
Slednjega	 se	 loti	 tako,	 da	 tudi	 druge	 subjekte	 dojame	 kot	 objekt,	 temelj	 odnosa	 pa	 je	
intencionalnost,	 tj.	 usmerjenost	 zavesti	 k	 svojemu	 objektu,	 k	 intencionalnemu	 objektu.	
Intencionalnost	je	torej	fokus	zavesti	k	svojemu	cilju,	k	intendiranemu	objektu.	Vsak	objekt,	ki	






da	 k	 sebi	 pritegne	 zavest,	 da	 ga	 odkrije	 v	 njegovi	 celosti.	 Skupaj	 z	 radovednostjo	 in	
intencionalnostjo,	 ki	 ju	 zavest	 že	 ima,	 afektivnost	 vodi	 k	 spoznanju	 objektov	 v	 vsej	 njihovi	




je	 skrbno	 izločila;	 zaobsega	 vso	 kognicijo,	 vse	 znanosti	 in,	 z	 vsem	 spoštovanjem	 do	










vsakega	 kot	 razmišljujočega	 zahteva,	 da	 v	 fenomenologijo	 vstopi	 s	 svojo	 intimnostjo,	 in	
nagovarja	tebe	osebno.	Vsak	pristop,	ki	vedé	ali	nevedé	stremi	k	celoti,	stremi	tudi	k	temu,	da	




hoče	 resnico	 sporočati	 drugim	 in	 jo	 kot	 to	 skupno	 prenašati	 in	 bogatiti	 iz	 generacije	 v	








da	ga	reflektiramo.	V	 tej	 refleksiji	 se	znajdemo	v	krogu.	Smo	v	svetu,	ki	 je	predreflektiven,	
vendar	hkrati	ni	ločen	od	nas.	Fenomenologija	s	svojo	metodo	odpira	vrzel	med	zaznavajočim	





ampak	 je	 ozadje,	 iz	 katerega	 izstopijo	 vsa	 dejanja	 in	 katerega	 vsa	 dejanja	 hkrati	
predpostavljajo.«38	 Proti	 koncu	 dela	 je	 nekoliko	 jasneje	 zapisal,	 kje	 med	 subjektom	 in	
objektom	stoji	fenomenologija:	»Svet	je	neločljiv	od	subjekta,	ker	je	subjekt	projekt	sveta,	in	








Edmund	Husserl	 tisti,	 ki	 je	 glasno	 poudarjal	 neposredno	 raziskovanje	 izkustva.	 Vendar	 gre	
zgodba	še	globlje	v	zgodovino	filozofije.	Descartes	 je	razumel	um	kot	subjektivno	zavest,	ki	
vsebuje	ideje,	ki	imajo	v	svetu	svoj	korelat,	to	misel	pa	je	v	obliki	pojma	intencionalnosti	naprej	










človeškega	 uma.	 Brentano	 je	 bil	 Husserlov	 učitelj	 in	 je	 imel	 največji	 neposreden	 vpliv	 na	
njegovo	 filozofijo.	 Študiral	 je	 filozofijo	 in	 teologijo,	 po	 študiju	 pa	 je	 kmalu	 dobil	 mesto	
profesorja	filozofije	v	Würzburgu.	Na	Husserla	je	najbolj	opazno	vplival	z	delom	Psihologija	z	
empiričnega	vidika,	ki	 je	 izšlo	 leta	1874.	Kot	nakazuje	že	naslov,	skuša	Brentano	predstaviti	
psihologijo	 kot	 empirično	 znanost,	 ki	 uporablja	 naravoslovne	 metode	 in	 katere	 temelj	 je	
človekova	notranja	izkušnja.	Brentanovo	utemeljitev	psihičnih	fenomenov	in	uvedbo	pojma	
intencionalnosti	 je	Husserl	 v	 svojih	delih	ponosno	ponesel	naprej.	Brentanovo	 razlikovanje	
med	notranjo	eksistenco	in	zunanjo	eksistenco	ter	ločevanje	na	psihične	in	fizične	fenomene	






zgodovine	 pojma	 intencionalnosti	 nam	 bo	 pomagal	 razumeti	 Brentanovo	 in	 kasneje	
Husserlovo	rabo	pojma.	
	
Najprej	 je	 treba	 razumeti:	 »Intencionalnost	 je	 v	 prvi	 vrsti	 odnos.«40	 Tako	 je	 za	 Aristotela	
zaznava	čisti	formalni	odnos;	da	bi	kaj	zaznali,	moramo	imeti	odnos	do	čutne	podobe,	ne	pa	
tudi	do	snovi	(gr.	ὕλη).	V	delu	O	duši	pravi,	da	je	zaznava	proces,	podoben	vtiskanju	oblike	(gr.	





odnos.«41	 Za	 Brentana	 intencionalni	 odnos	 ni	 realen,	 ker	 ne	 potrebuje	 realnega	 objekta,	






čevljem	obstaja	 realen	 odnos,	 vendar	 ne	 tudi	med	mojim	 čevljem	 in	mojo	 zaznavo	 čevlja.	
Odnos,	ki	ga	ima	zavest	do	drugih	stvari,	je	posebna	oblika	odnosa	–	intencionalni	odnos.	
	




intersubjektivnega	 dela	 človeškega	 izkustva,	 do	 katerega	 ni	 mogel	 z	 golo	 introspekcijo.	
Kasneje	se	je	zavedel	zmote	in	se	v	Krizi	evropskih	znanosti	osredotočil	na	življenjski	svet	(nem.	
Lebenwelt),	 ki	 je	ozadje	 vsega	našega	delovanja.	 Podobno	 je	 tudi	 čas	ozadje	 vsega	našega	







med	 reelnim	 in	 intencionalnim.	 Za	 Husserla	 termin	 reelno	 pomeni	 nekaj,	 kar	 je	 dejansko	
imanentno	v	 zavesti,	 v	primerjavi	 s	 tistim,	 kar	 je	 intencionalno	prisotno.	Akt	 zaznavanja	 je	
realen	dogodek,	ki	se	godi	v	zavesti,	vendar	objekt	zaznavanja	ni	reelen	v	zavesti,	 je	realen	
objekt	v	 zunanjem	okolju	 in	 ima	v	odnosu	z	 zavestjo	 status	 intencionalnosti.	 Intencionalna	
vsebina	je	irealna,	zavest	jo	zazna,	ampak	ni	zares	imanentna	v	zavesti.	Obratno	pa	je	čutna	







oblika	 ima	 posebno	 mesto,	 saj	 prežema	 prav	 vsako	 naše	 izkustvo.	 Če	 intencionalnost	
vsesplošno	 definira	 zavestno	 življenje	 in	 je	 časovna	 zavest	 nujen	 predpogoj	 vseh	 vrst	
intencionalnosti	(in	same	sebe),	potem	bo	imel	vsakdo,	ki	se	ukvarja	s	tem	problemom,	velike	
težave.	Husserl	se	deloma	ukvarja	z	eksternimi	ali	transcendentnimi	časovnimi	objekti,	kot	so	
hiše,	 ki	 jih	 vidimo,	 in	 koncerti,	 ki	 jih	 slišimo.	 Hkrati	 pa	 se	 bo	 še	 bolj	 precizno	 posvetil	




Kaj	pa	sploh	 je	 ta	časovna	zavest,	ki	 jo	ves	čas	po	malem	omenjam?	Gre	za	predteoretsko	
sklepanje,	da	imamo	neposredno	izkustvo	spremembe	in	trajanja	časa.	Lahko	slišimo	trajajoč	
zvok	ali	melodijo,	tako	kot	lahko	vidimo	mirujočo	piramido	ali	let	ptice.	Vendar	če	se	lahko	v	
vsakem	 trenutku	 zavedam	 le	 tega,	 kar	mi	 je	 zaznavno	prezentno	 tukaj	 in	 zdaj,	 kako	 lahko	
potem	zaznavamo42	časovno	razsežne	objekte?	Rešitev	je	dejstvo,	da	so	naša	slušna	in	vidna	
zaznavanja	sama	časovno	razsežni	procesi.	Zaznavanje	melodije	se	tako	začne,	ko	se	začne	































zaznavam,	 ampak	 mojemu	 pogledu	 niso	 dostopni.	 Ti	 soobstajajoči	 aspekti	 objektov	 so	
aprezentacije	 (nem.	Appräsantationen).«49	Aprezentacije	presegajo	dejanske	prezentacije	v	




















in	 najbolj	 spregledljivo:	 »Tisto,	 kar	 nam	 je	 poznano,	 je	 običajno;	 in	 običajno	 je	 najtežje	
'spoznati',	se	pravi	ugledati	kot	problem,	se	pravi	uzreti	kot	tuje,	daljno,	'izven	nas'	…	Velika	






















znal	 biti	 v	 tem,	 da	Nietzsche	 deluje	 iz	 predfenomenološkega	 dualizma,	 kjer	 je	 odnos	med	
objektivnim	in	subjektivnim	časom	problematičen.	Podobno	kot	Husserl	tudi	Nietzsche	govori	
o	neke	vrste	retenci	(»Občutje	vztraja,	kot	neke	vrste	odmev.«52)	in	tudi	njegova	retenca	je	del	
intencionalnega	 akta	 in	 ni	 sama	 na	 sebi	 akt.	 Zdi	 pa	 se,	 da	Nietzsche	 govori	 o	 nezavedni53	
retenci.	Med	Nietzschejem	 in	 Husserlom	 obstaja	 vrzel,	 kajti	 za	 Husserla	 se	 zavest	 začne	 s	



































enotna	 in	 jasna	 definicija	 časa,	 ker	 se	 ta	 v	 trenutku	 poskusa	 razdrobi	 v	 več	 prepletenih	
problemov	časa.	Čas	namreč	niso	samo	objekti,	ki	nastopajo	v	njen.	Na	primer,	simfonija,	ki	jo	





Glavna	 lastnost	 Husserlove	 fenomenologije	 je	 intencionalna	 zavest,	 ki	 ne	 pomeni	 samo	
preprosto	 usmerjene	 zavestne	 aktivnosti,	 ampak	 usmerjenost	 vsakega	 zavestnega	 akta	 k	
nečemu.	 Tako	 je	 percepcija	 zaznavanje	 ptice	 v	 letu	 ali	 melodije	 na	 radiu,	 spomin	 pa	 je	












časovni	 objekti	 kažejo,	 ampak	 tudi	 zavestne	 strukture,	 ki	 sploh	 omogočajo,	 da	 časovno	
razsežni	objekti	zasijejo.	Brough	po	Husserlu	ubesedi	umeščenost	časovnih	objektov:	»Če	se	
mi	melodija,59	ki	 jo	slišim,	kaže	kot	deloma	zdajšnja,	deloma	pretekla	 in	deloma	prihodnja,	
potem	se	moram	v	vsaki	 fazi	 slišanja	 zavedati	ne	 samo	 trenutka	zdaja,	ampak	moram	seči	
onkraj	preteklih	in	prihodnjih	faz.	Če	ne	bi	ohranjal	zavesti	preteklih	tonov,	ko	zdrsnejo	globlje	
v	preteklost,	bi	slišal	eno	samo	noto	in	nikdar	celotne	melodije.«60	Hkrati	pa,	če	bi	pretekle	




Nicolas	 de	Warren	 primerja	 Husserla	 in	 njegovo	 krčevito	 prežvekovanje	 časovne	 zavesti	 z	
Brûjem,	 likom	 iz	dela	La	Dimanche	de	 la	vie	Raymonda	Queneauja.	Brû	cele	popoldneve	v	
rokah	drži	uro	in	skuša	odmisliti	slike,	ki	jih	vsakodnevno	življenje	nalaga	vanjo,	ter	skuša	misliti	
na	nič.	Vendar	gospodu	Brûju	ne	uspeva	najbolje,	ker	ga	zmotijo	razni	dogodki	v	času.	Warren	












o	 Brûju	 pravi,	 da	 »čas	 strmi	 vanj,	 vendar	 se	 hkrati	 godi	 za	 njegovim	 hrbtom	 in	 ga	 ujame	
nepripravljenega;	 ves	 čas	 zamuja	 trajanje	 časa	 in	 ne	 pride	 pravočasno	 do	 trenutka«.62	
Podobno	si	de	Warren	predstavlja	tudi	Husserla,	kako	ob	popoldnevih	razmišlja	o	času,	ga	želi	
zasačiti	 v	 trenutku,	 ko	 se	 dogodi.	 Vendar	 Husserl	 v	 resnici	 ni	 lahkotno	 počival	 ali	


















smisla	 vzpostavljajo	 bivanje	 in	 bit	 sveta	 ter	 subjekt	 v	 njem.	 Temu	 procesu	 izgradnje	
fenomenološkega	 sveta	 lahko	 vzvratno	 sledimo	 s	 Husserlovo	 metodo	 fenomenološke	
redukcije.	
	





loči	 na	 njihovo	 predpojmovno	 bistvo	 –	 njihove	 eidose.	 Z	 naštetima	 metodama	 (ἐποχή	 in	
eidetska	metoda)	 lahko	pridemo	do	residuuma,	ki	omogoča	strukturo	zavesti.	Ta	residuum	




smislu	 oz.	 nesmislu	 življenja.	 Čisti	 jaz	 lahko	 razumemo	 kot	 absolutno	 subjektiviteto	 in	
Husserlov	 poziv	 »k	 stvarem	 samim«	 razumemo	 kot	 spoznavanje	 onkraj	 te	 absolutne	















časovno	 razsežnih	 objektov	 in	 brez	 vloge	 retence,	 protence	 in	 pravtisa	 ne	 bi	 mogli	 imeti	
koncepta	 spoznanja.	 Koncept	 časa	 je	 torej	 tisti,	 ki	 omogoča	 védenje,	 hkrati	 pa	 ga	 Husserl	
vzame	tudi	kot	objekt	spoznavanja	samega.	Podobno	je	ločil	doživljajski	čas	zavesti	in	fizikalni	











ostaja	 v	 zavesti,	 čeprav	 se	 je	 spremenil	 iz	 sedanjega	 v	 preteklega.	 Taka	 je	 namreč	 narava	




naprej	 in	 ga	 sozaznavam	 skupaj	 z	 repom.	 Vsaka	 retenca	 je	 po	 zvenenju	 tona	 ohranjena	 v	
retenci	retence,	nato	v	retenci	retence	retence	itd.	Takšna	je	zgodba	kometovega	repa	retenc,	
ki	pripadajo	vsakemu	vtisu.	Ključno	je,	da	karkoli	je	dano	v	retenci,	bo	ves	čas	dano	kot	objekt	












ponazori	 kontinuiteto	 objektov	 v	 času	 in	 iztekanje	 fenomenov	 z	 že	 omenjenim	 časovnim	
trikotnikom	oz.	 diagramom.68	 Fenomen,	 kjer	 se	 pri	 poslušanju	 vsaka	 nota	 pojavi	 najprej	 v	









Ablaufsphänomen,	 kasneje	 Retention)	 in	 z	 njim	 skuša	 razložiti,	 kako	 se	 v	 enem	 trenutku	
zavedamo,	da	se	nekaj	dogaja,	v	drugem	pa	se	že	zavemo,	da	se	je	to	že	zgodilo.	Vsaka	od	teh	
točk	 je	 vedno	 uhajajoča,	 izmuzljiva.	 Odtekajoč	 fenomen	 je	 kontinuiteta	 konstantnih	
sprememb	in	ker	vsakič	prihaja	nov	zdaj,	se	zdaj	transformira	v	preteklost,	in	to	tako,	da	se	
celotna	kontinuiteta	 iztekanja	prestavi	navzdol	po	diagramu	v	globine	preteklosti.	Diagram	
prikazuje	 iztekanje	 načinov	 objekta	 in	 »zatorej	 podaja	 celostno	 sliko	 dvojne	 kontinuitete	
iztekajočih	 načinov«.69	 Zdi	 se,	 da	 smo	 zapadli	 v	 antinomijo:	 objekt	 tone	 v	 preteklost	 in	
konstantno	spreminja	svoj	prostor	v	času,	a	hkrati	ohranja	svoj	prostor	v	času.	Resnica	je,	da	
objekt	ne	spreminja	svojega	prostora	v	času,	ampak	samo	oddaljenost	od	zdaja.	Do	tega	pride,	
ker	 se	dejanski	prezentni	 zdaj	definira	 kot	 vedno	uhajajoča	 točka.	Kako	 lahko	potem	skozi	














raziskovanja	 časovnosti.	 Slovi	 po	 »svoji	 kompleksnosti,	 mestoma	 celo	 nedostopnosti«,72	
deloma	zato,	ker	gre	za	Husserlova	predavanja,	ki	jih	je	na	koncu	uredil	Heidegger,	deloma	pa	
zaradi	 Husserlovega	 kompleksnega	 jezika.	 Še	 bolj,	 kot	 naj	 bi	 na	 končni	 izdelek	 vplival	
Heidegger,	pa	je	nanj	vplivala	Edith	Stein,	ki	je	transkribirala	Husserlove	stenografske	zapiske	


























filozofija	 (kaj	 šele	 kakšna	 empirična	 znanost,	 kot	 je	 psihologija)	 ogne	 naturalističnim	 in	
psihologističnim74	predpostavkam	o	našem	odnosu	do	časa.	Kot	bom	razložila	kasneje,	kadar	












Husserl	 predavanje	O	 fenomenologiji	 notranjega	 zavedanja	 časa	 začne	 z	 besedami,	 da	 je	
analiza	zavesti	časa	starodavno	breme	tako	deskriptivne	psihologije	kot	tudi	epistemologije.	
Prvi,	 ki	 je	 zaznal	 brezdanjo	 težavnost,	 inherentno	 tej	 analizi,	 in	 se	 z	 njo	 tudi	 soočil,	 je	 bil	













Avguštin.	 Zato	 si	mora	 vsak,	 ki	 se	 ukvarja	 s	 problemom	časa,	 skrbno	prebrati	 Avguštinove	
Izpovedi,	 kjer	 zapiše	 znan	 in	 pogosto	 citiran	 rek:	 »Quid	 est	 ergo	 tempus?	 Si	 nemo	 ex	me	
quaerat,	scio:	si	quaerenti	explicare	uelim,	nescio.«78	Zdi	se,	da	vsi	vemo,	kaj	je	čas,	ker	smo	z	
njim	 intimno	povezani,	a	takoj	ko	skušamo	razložiti	časovno	zavest,	da	bi	razložili	 razmerje	
med	 objektivnim	 in	 subjektivnim,	 se	 zapletemo	 v	 najbolj	 nenavadne	 težave,	 dvoumja	 in	
protislovja.	 V	 resnici	 se	 zatakne	 že	 prej,	 ko	 želimo	 definirati	 in	 zamejiti	 golo	 subjektivno	
časovno	zavest,	fenomenološko	vsebino	izkustva	časa.	Ko	se	Avguštin	sprašuje	o	času,	hkrati	
ugotavlja,	da	je	vprašanje	neločljivo	povezano	z	vprašanjem	»Kdo	sem	jaz?«.	Ko	čas	vzamemo	
za	 samoumevnost,	ga	v	najtemeljnejšem	ne	morem	razumeti,	 čeprav	mi	 je	njegova	glavna	




še	 posebej	 poudari	 Jamesov	 koncept	 varljive	 sedanjosti	 (ang.	 specious	 present).	 James	 o	
sedanjosti	pravi:	»Na	kratko,	praktično	zaznana	sedanjost	ni	kakor	konica	noža,	ampak	kot	
široko	sedlo,	na	katerem	sedimo	in	s	katerega	gledamo	čas	iz	dveh	smeri.	Enota,	iz	katere	je	











več	 sedanjost	 in	 prihodnost	 še	 ni	 sedanjost,	 lahko	 sklepamo,	 da	 naša	 zavest	 obstaja	 v	
sedanjosti,	 v	 večni	 sedanjosti.«80	 Da	 bi	 pokazali,	 da	 je	 tako	 razumljen	 čas	 zavajajoč,	 si	
zamislimo,	da	ima	čas	obliko	črte,	kjer	vsaka	faza	sosledja	predstavlja	delček	te	črte.	Če	faze	
preteklosti,	 sedanjosti	 in	 prihodnosti	 razdelimo	 v	 vse	 manjše	 in	 manjše	 trenutke,	 hitro	
opazimo,	da	ni	 jasno,	kako	 lahko	objekti	v	času	ohranjajo	 identiteto	skozi	 različne	 faze.	Če	
preteklost	 in	 prihodnost	 ne	obstajata	 v	 naši	 zavesti,	 potem	preteklih	 objektov	ne	bi	mogli	
primerjati	 s	 sedanjimi	v	našem	duhu	 in	 jih	posledično	ne	bi	več	prepoznali.	En	način,	kako	
zaobiti	problem	 identitet	v	običajnem	pojmovanju	časa,	 je,	da	poudarimo,	da	preteklost	 in	
prihodnost	vplivata	na	sedanjost	 in	soobstajata	z	njo.	To	načeloma	reši	problem	 identitete	
trajajočih	objektov,	vendar	hkrati	vodi	v	t.	i.	kognitivni	paradoks,	v	katerega	sta	se	ujela	tako	
Brentano	 kot	 Husserl.	 Kajti	 če	 ima	 čas	 tri	 različne	 momente	 (preteklost,	 sedanjost	 in	





























reprezentacija	 namreč	 pripada	 verigi	 reproducirane	 vsebine.	 Za	 razliko	 od	 spomina	 pa	
fantazija	ustvari	popolnoma	nov	moment	reprezentacije.	Kot	pravi	znan	Husserlov	citat,	ki	ga	
pogosto	citira	predvsem	Zahavi:	»Trajanje	zaznave	in	zaznava	trajanja	sta	dve	povsem	različni	
stvari.«81	 Enako	 velja	 za	 zaporedje	 zaznav.	 Vsaka	 reprezentacija	 je	 produktivna,	 čemur	
Brentano	pravi	izvorna	asociacija.	Intuicija	časa,	ki	vznikne	iz	izvorne	asociacije,	še	ni	intuicija	
neskončnega	časa.	Za	Brentana	je	samo	sedanjost	realna,	preteklost	in	prihodnost	kot	določili	




niso	 stvar	 fenomenologije,	 kot	 že	 omenjeno,	 vendar	 je	 v	 Brentanovi	 teoriji	 vseeno	 najti	
fenomenološko	 srž,	 namreč	 dejstvo,	 da	 je	 zavest,	 v	 kateri	 se	 vse	 zgornje	 pojavlja,	 vselej	
enotna.	
	
Husserlov	 koncept	 zaznavanja	 notranjega	 časa	 razloži	 ohranjanje	 identitete	 objektov	 in	
dogodkov	skozi	čas	na	način,	ki	se	izogne	kognitivnemu	paradoksu.	Po	Husserlu	sedanjost	ni	
sestavljena	 iz	 treh	 različnih	 aktov,	 ki	 segajo	 v	 preteklost,	 sedanjost	 in	 prihodnost	 (spomin,	
zaznavanje	 in	 pričakovanje),	 ampak	 je	 strukturirana	 na	 način,	 ki	 samodejno	 retendira	
preteklost	in	protendira	prihodnost.	Husserl	torej	reši	problem	enosti	in	številčnosti	tako,	da	












drugo	 protenca,	mednju	 pa	 postavi	 vtis.	 Retence,	 vtisi	 in	 protence	 niso	 akti	 naše	 zavesti,	
ampak	 deli	 enega	 mentalnega	 akta.	 Nemogoče	 je	 izolirati	 vsakega	 od	 teh	 delov	 ali	 ga	
posamezno	doživeti,	ker	so	del	enega	procesa.	Husserl	poda	primer,	ki	se	pojavlja	že	prej	pri	
Brentanu:	ko	slišimo	pesem,	imamo	neposreden	dostop	do	vsake	note	posebej,	vendar	pesmi	
ne	 sestavljajo	 posamezne	 note,	 ampak	 koherentna	 združitev	 različnih	 not.	 Zaznavo	 tako	
sestavljajo	 vtis,	 ki	 je	 neposreden	 dostop	 do	 posamezne	 note,	 hkrati	 pa	 tudi	 pričakovanje	
prihajajoče	note,	tj.	protenca,	in	ohranjanje	v	spominu	ravnokar	slišane	note,	tj.	retenca.	Ko	
slišim	 ton,	 približno	 vem,	 kaj	 bo	 sledilo;	 ton	 bo	 postal	 močnejši,	 šibkejši	 ali	 pa	 bo	 ostal	





del	 tona	 povezan	 z	 delom,	 ki	 ga	 še	moramo	 zaznati.	 Element	 pričakovanja	 je	 trenutek,	 s	
katerim	 je	 vsak	 del	 zaznanega	 tona	 povezan	 tudi	 s	 prejšnjim	 delom	 tona.	 »Namreč,	 vsak	
poznejši	del	je	izpolnitev	pričakovanja.«82	Lahko	bi	rekli,	da	vsaka	zaznava	časovnega	dogodka	
nujno	vsebuje	pričakovanje	in	njegovo	izpolnitev.	Kadar	rečem	»pričakovanje«,	s	tem	mislim	








če	uporabim	Husserlov	 termin,	 svoj	poseben	horizont	 in	 znotraj	 tega	horizonta	gre	na	nek	




Pokazala	 sem,	da	vtis	ni	neka	matematična	 sredinska	 točka,	 kamor	bi	 se	 stekali	 retenca	 in	
protenca.	Vtis	je	neke	vrste	pregib,	kjer	se	retenca	in	protenca	prepletata,	in	ker	ga	ne	moremo	
zaznati	ločenega	od	njiju,	med	njimi	ni	mogoče	definirati	meje.	Demarkacija	med	njimi	je	samo	




pa	 moč	 vtisa	 upada,	 dokler	 melodija	 ne	 izgine	 iz	 naše	 zavesti	 in	 jo	 nadomesti	 nova	
retencionalna	veriga.	Retenca	v	Husserlovi	terminologiji	ima	dvojen	aspekt,	je	pretekla	točka	
zdaja	 in	 hkrati	 trenutno	 zavedanje	 preteklosti.	 O	 še	 bolj	 zagonetnem	 pojmu	 protence	 pa	
Varela	slikovito	pravi,	da	je	»najbolj	jasna	reč,	da	se	bo	nedvomno	nekaj	pripetilo«.84	Dejstvo,	
da	so	vse	tri	faze	med	seboj	prepletene,	lahko	prvoosebno	izkušamo,	kadar	se	zavemo,	da	je	
način,	 kako	 anticipiramo	 prihodnost,	 vsakokrat	 utemeljen	 v	 naših	 preteklih	 izkustvih,	 v	






















objekta	 in	 zaznavanje	 zaporedja	 in	 spremembe	nemogoči,	 če	bi	 se	 zaznava	 zavedala	 samo	





zaznave	 (slušne,	 vidne	 idr.)	 same	 časovno	 razsežne.	 A	 stvar	 ni	 tako	 preprosta,	 saj	 se	 naše	










Osnovna	 pojma	 za	 razumevanje	 trojne	 strukture	 zavesti	 sta	 predočenje	 (nem.	
Gegenwärtigung,	Präsentation)	in	popredočenje	(nem.	Vergegenwärtigung,	Repräsentation).	














vsota	 zdaj	 zaznanega,	 ne	 več	 zaznanega	 in	 še	 ne	 zaznanega,	 pri	 čemer	 je	 ta	 vsota	 delo	
transcendentalne	 zavesti.	 Časovna	 sinteza	 poveže	 objekte	 zaznave	 in	 zaznavajoči	 subjekt	














Treba	 je	 razložiti,	 kakšna	 vrsta	 zdaja	 je	pravzaprav	 retenca.	Husserl	 pravi	o	 retenci,	 da	»ni	
modifikacija,	 v	 kateri	 so	 vtisnjeni	 podatki	 reelno	 ohranjeni	 samo	 v	 modificirani	 obliki:	
nasprotno,	 je	 intencionalnost,	 tudi	 če	 intencionalnost	 posebne	 oblike«.89	 Gre	 za	 časovno	
bledenje	v	preteklost,	kajti	retenčna	vsebina	ni	prava	vsebina,	kakor	je	tudi	ton,	ko	odzvanja,	




jo	 vključi	 v	 časovni	 horizont,	 ki	 vpliva	 na	 zaznavanje	 sedanjosti.	 Povedano	 s	 Husserlovimi,	
nekoliko	bolj	zagonetnimi,	besedami:	»Retenca	ni	spomin,	ki	reprezentira	objekt,	ampak	nam	
ponudi	intuicijo	'ne	več'.«90	Brez	retence	ne	bi	mogli	ločiti	med	spominom	in	domišljijo.	Tudi	
v	 praksi	 sicer	 ne	moremo	 vedno	 ločiti,	 vendar	 nam	 dostop	 do	 preteklosti,	 ki	 ga	 omogoča	
retenca,	vsaj	daje	občutek,	da	lahko	ločimo.	Pomembna	je	ločnica	med	spominom	in	retenco	
(ter	pričakovanjem	 in	protenco),	 čeprav	 se	 je	 tudi	Husserl	mestoma	 zanašal	 na	 strukturno	
podobnost	spominjanja	in	pričakovanja;	šel	je	celo	tako	daleč,	da	je	»pričakovanje	opisal	zgolj	




Gallagher	 povezuje	 neizpolnjeno	 retenco	 z	 izkušnjo	 presenečenja	 in	 razočaranja.	
»Presenečenje	 doživimo,	 kadar	 nečesa	 ne	 pričakujemo,	 a	 se	 vseeno	 zgodi,	 razočaranje	 pa	
obratno,	 ko	 nekaj	 pričakujemo,	 a	 se	 ne	 zgodi.«92	 Pri	 razočaranju	 se	 takoj	 spremeni	 tudi	
retenčna	 preteklost,	 pri	 presenečenju	 pa	 ne	 takoj,	 ampak	 nekoliko	 kasneje.	 Gallagherjeva	
razlika	med	presenečenjem	in	razočaranjem	ima	zanimive	posledice.	Glede	na	to,	da	 imajo	
objekti	 v	 Husserlovem	 okviru	 korelat	 v	 zavesti,	 ni	 povsem	 jasno,	 kako	 nas	 lahko	 sploh	
presenetijo	objekti,	ko	pa	jih	pravzaprav	intendiramo.	










retenca	 pa	 ni	 akt,	 ampak	 (neodvisen)	 del	 akta.	 Husserlu	 gre	 za	 to,	 da	 spominjanje	 sodi	 k	
popredočenju,	 reprezentiranju,	 in	ne	k	predočenju.	Retenca	 je	reprezentacija	preteklosti,	v	
prvi	vrsti	je	reprezentacija.	»Spomin	ponovno	zbira	preteklo,	medtem	ko	je	retenca	tista,	ki	ga	
prva	'zbira'	in	je	v	takojšnjem	odnosu	z	zdajem.«93	To	zbiranje	je	intencionalno,	je	stvar	zavesti,	

















njuno	 potencialno	 soizvornost.	 Intuitiven	 spomin	 je	 tisti,	 ki	 mi	 daje	 živo	 reprodukcijo	
preteklega	 trajajočega	dogodka.	V	 intuitivni	 reprezentaciji	 prihajajočega	dogodka	pa	 imam	
reproduktivno	 sliko	dogodka	 in	nedoločljivo	mnogo	 intencij,	 ki	 so	usmerjene	v	prihodnost.	




























je	 t.	 i.	 »generativna	 točka«,97	 kjer	 se	 nam	objekti	 predstavijo.	 Zdaj	 je	 »izvorna	 točka	 vseh	




Pravtis,	Husserl	mu	kasneje	pravi	 živi	 prezent,	 je	 tako	 izvorna	 zavest,	 ki	 ima	 svoj	 korelat	 v	
modusu	 objekta,	 ki	 se	 nam	 kaže	 zdaj,	 v	 tem	 trenutku.	 Pravtis	 je	 trenutek	 zavesti,	 ki	 se	
















ki	 me	 nemudoma	 odpre	 prihodnjim	 doživljajem.«103	 Pričakovanje	 obstoji	 na	 ravni	
popredočenja	oz.	reprezentiranja,	nam	pa	gre	za	predočenje.	Kakor	je	najočitnejša	 lastnost	
retence	ta,	da	že	je	in	ne	more	biti	spremenjena,	tako	je	protenca	na	drugi	strani	ime	za	način,	
















Dejstvo	 je,	da	Husserl	o	protenci	napiše	veliko	manj	kot	o	pravtisu	 in	retenci	 in	posledično	











Absolutni	 tok	 je	Husserlov	način,	 kako	 razložiti,	da	ohranjam	enotnost	 zavestnega	življenja	
kljub	najrazličnejšim	 izkustvom.	 Živim	 skozi	 neskončno	 število	 aktov,	 izmed	katerih	 je	 vsak	
omejen	v	svojem	trajanju,	vendar	njihovi	nujni	začetki	in	konci	ne	vplivajo	na	stabilen	občutek	
moje	lastne	identitete.	»Husserl	predlaga,	da	sem	v	najglobljem	nivoju	zavestne	biti	tok,	in	v	
tem	 smislu	 je	moja	bit	 časovna	bit.	 Zahvaljujoč	 toku	ostajam	ena	 in	 ista	 bit	 skozi	 časovno	




Brough	pri	 toku	 zavesti	 opozori,	 da	nam	 ta	 v	 resnici	 omogoča	barvitost	 življenja	 in	nas	ne	
zaklepa	v	enakost.	»Nismo	niti	zaklenjeni	v	prezenco	niti	obsojeni	na	tavanje	v	absenci.	Zaradi	
časovne	 zavesti	 so	 naša	 življenja	 kompleksne	 vezenine	 prezence	 in	 absence,	 enosti	 in	
raznolikosti,	identitete	in	diference.«107	
	
Notranjo	 časovno	 zavest	 tvori	 absolutni	 tok	 in	 aktivnost	 retence,	 pravtisa	 ter	 protence.	 Je	
temelj	 izkustva	časa,	vendar	sama	ni	»v	času«.	Notranja	časovna	zavest	 je	 imanentna	moji	
zavesti,	 je	vedno	 intimno	moja	 in	ostaja	nedosegljiva	drugim	subjektom	sveta.	Rodemeyer	
pravi,	 da	 je	 »notranja	 časovna	 zavest	 najgloblja,	 najtemeljnejša	 stopnja	 fenomenološko	
razumljene	zavesti;	utemeljuje	izoblikovanje	posameznega	jaza	in	je	najbolj	intimna	z	jazovim	



























Albert	Einstein,	ko	 je	pisal	 članek	O	elektrodinamiki	premikajočih	se	 teles	 in	 razvijal	 teorijo	
relativnosti.	Vsake	sanje	predstavljajo	svet,	kjer	čas	na	različne	načine	izostane;	v	enih	človek	





























preplet	 retence,	 pravtisa	 in	 protence.	 V	 večno	 sedanjost	 ujeti	 ljudje	 tega	 sveta	 ne	morejo	
zaupati	 napovedim	 znanstvenikov	 in	 živijo	bodisi	 v	 večnem	 strahu	pred	neznanim	bodisi	 v	



















bil	 gladek	 ali	 grob,	 bodikav	 ali	 svilnat,	 trd	 ali	mehak.	 Vendar	 je	 v	 tem	 svetu	 tekstura	 časa	
lepljiva.	Celotni	deli	mest	postanejo	zalepljeni	v	trenutku	v	preteklosti	in	ne	morejo	ven.	Tako	











ves	 čas	 pogledovati	 v	 beležko	 in	 se	 vsakič	 na	 novo	 spominjati,	 kdo	 so	 in	 kako	 se	morajo	




prva.	 Svet	 brez	 spomina	 je	 svet	 brez	 sedanjosti,	 preteklost	 pa	 obstaja	 samo	 v	 knjigah	 in	





Zadnje	 Einsteinove	 sanje	 povzamejo	 pomanjkanje	 časovne	 zavesti	 v	 melanholično	
razpoloženje,	ki	prevladuje	v	tem	Lightmanovem	svetu.	
	

















spremembo	 sedanjega	 stanja.	 V	 prihajajočem	 poglavju	 bom	 nadalje	 razložila	 povezanost	













V	predgovoru	 je	 še	kar	 skromen	z	opisom	pojmov,	edini	koncept,	ki	ga	 izrecno	poudari,	 je	




pomemben	 koncept.	 Wood	 se	 v	 The	 Deconstruction	 of	 Time	 podrobno	 posveti	 iskanju	
koncepta	intencionalnosti	pri	Heideggru	in	išče	sledi	Husserlovih	vplivov.	Klaskow	v	Looking	
for	 intentionality	 with	 Heidegger	 sledi	 manjku	 pojma	 intencionalnostu	 vse	 do	 spora	 med	






pred	nami	urejen	 svet,	 ki	 se	nam	daje.	To	 je	 temelj	 človeškega	 življenja,	 ki	 ga	ne	moremo	
zanikati,	 ignorirati,	 kaj	 šele	preseči.	 Sprejeti	 ga	moramo	kot	 svet,	 ki	nam	 je	bil	dan.	Ta	akt	










dajanja	 v	 »es	 gibt«	 implicira,	 da	 je	 nekdo,	 ki	 daje.	 Mlademu	 Heideggru	 bi	 bil	 ta	 dajalec	
urejenega	sveta	najverjetneje	Bog,	kasneje	pa	je	s	študijem	filozofije	prišel	do	zaključka,	da	ne	
moremo	spoznati	ničesar	onkraj	danosti	in	moramo	preprosto	sprejeti,	da	se	daje.	V	resnici	
Heidegger	že	na	prvi	strani	Biti	 in	časa	 zelo	 jasno	razloži,	za	kaj	sploh	gre,	vendar	 je	zaradi	
očitnosti	 prepogosto	 spregledan:	 »Njen	predhodni	 cilj	 je	 interpretacija	 časa	 kot	mogočega	
horizonta	vsakega	razumetja	biti	sploh.«122	
	
Med	 raziskovanjem	 za	 magistrsko	 delo	 sem	 opazila,	 da	 se	 odnosu	 med	 Husserlovim	 in	
Heideggrovim	 pojmovanjem	 časa	 in	 časovnosti	 posveča	 dokaj	 malo	 pozornosti;	 v	 mnogih	
primerih	je	vpliv	zavrnjen,	še	preden	bi	se	lahko	dobro	zazrli	vanj.	Že	samo	iz	dejstva,	da	je	
Husserlova	predavanja	uredil	in	izdal	Heidegger,	lahko	sklepamo,	da	so	zanj	vsebovala	nekaj	





redukciji	pozabil,	da	 je	 subjekt	 vedno	 že	v	 svetu,	del	 sveta.	Rada	bi	pokazala,	 kako	mnoge	
Husserlove	ideje	živijo	svoje	življenje	naprej	v	Heideggrovi	misli.	Zdi	se,	da	se	je	tudi	Husserl	









Husserl	 tako	 za	 izkustva	 kot	 jaz	 in	 tok	 pravi,	 da	 so	 objekti,	 medtem	 ko	 Heidegger	 v	
Grundprobleme	 der	 Phänomenologie	 popravi	 Husserla	 in	 pravi,	 da	 izkustveno	 življenje	 ni	
objekt	 in	 bo	 vsaka	 raziskava,	 ki	 sloni	 na	 tej	 predpostavi,	 nujno	 neuspešna.	 Iz	 dejstva,	 da	
življenje	 ni	 objekt,	 ne	 smemo	 kar	 takoj	 sklepati,	 kot	 Heidegger,	 da	 je	 torej	 subjekt.	 Tako	





interno	 kritizira	 jedro	 Husserlove	 filozofije	 in	 pravi,	 da	 je	 njegova	 »fenomenologija	
nefenomenološka«.125	 Lahko	 bi	 rekli,	 da	 se	 oba	 fenomenologa	 strinjata	 glede	 temeljnega	
problema	fenomenologije,	razlikujeta	pa	se	po	pristopu	do	tega	problema.	Čeprav	so	njuni	
teksti,	še	posebej	O	fenomenologiji	notranjega	zavedanja	časa	in	Bit	in	čas,	tesno	povezani,126	













katerega	 želi	 razložiti	 napake	 preteklih	 filozofov,	 ki	 so	 privilegirali	 prezent	 in	 prezenco.	
Načeloma	 je	 vprašanje	o	 času	podrejeno	 vprašanju	o	biti,	 vendar	 se	 na	 koncu	Biti	 in	 časa	
pokaže,	da	sta	obe	vprašanji	neločljivo	povezani.	Čas	se	tudi	sicer	pogosto	pojavlja	v	naslovih	






časa,	 ki	 ga	 potrebujemo	 za	 razumevanje	 zgodovine,	 drugačen	 od	 časa,	 ki	 ga	 zahtevajo	
naravoslovne	znanosti,	še	posebej	fizika.	Cilji	fizike	so	teoretični,	zato	mora	biti	čas	izmerljiv.	
Na	drugi	strani	pa	je	zgodovina	metodična	in	njen	cilj	 je	prikazati	objektifikacijo	človeškega	






















zadnjih	 stavkih	 pa	 vendarle	 pravi:	 »Ali	 vodi	 kaka	 pot	 od	 izvornega	 časa	 k	 smislu	 biti?	 Se	
razodeva	čas	sam	kot	horizont	biti?«128	Na	tem	mestu	se	porajajo	vprašanja:	Kako	uspešno	je	
Bit	 in	 čas	 premagala	 tradicionalno	 metafizično	 razumevanje	 časa?	 Kako	 Heideggrovo	






razumevanja	 časa	 prehaja	 od	 Biti	 in	 časa	 do	 Časa	 in	 biti?129	 Za	 Heideggra	 pomembnost	












vprašati	 vprašanje,	 da	 bomo	 sploh	 lahko	 odgovorili	 nanj.	 Pravi,	 da	 je	 vprašanje	 o	 biti	
pozabljeno,	a	nadvse	pomembno.	Celotna	zgodovina	filozofije	je	v	resnici	zgodovina	biti	in	tudi	
fokus	Biti	 in	časa	 je	v	resnici	bit,	ne	(še)	čas.	Horizontalna	funkcija	časa	in	časovnosti	 je	del	







»Izvorni	 ontološki	 temelj	 eksistencialnosti	 tubiti	 pa	 je	 časovnost.	 Razčlenjena	 strukturna	
celovitost	 biti	 tubiti	 kot	 skrb	 je	 šele	 iz	 nje	 eksistencialno	 razumljiva.	 Interpretacija	 bitnega	
smisla	tubiti	se	ne	more	ustavljati	pri	tem	dokazovanju.	Eksistencialno-časovna	analiza	tega	
bivajočega	potrebuje	konkretno	potrditev.	Poprej	dobljene	ontološke	strukture	tubiti	morajo	
biti	 sproščene	 vnazaj	 glede	 na	 njihov	 časovni	 smisel.	 Vsakdanjost	 se	 odkriva	 kot	 modus	
časovnosti.«131	
	
Tesnoba	 je	 tista,	 ki	 nam	 razpira	 strukturno	 enost	 skrbi,	 biti-k-smrti	 pa	 omogoča	 globljo	
časovno	dimenzijo	te	skrbi.	Človeško	razumevanje	biti	zakrivajo	praktične	skrbi	vsakdanjega	
življenja	 in	 tradicionalne	 filozofske	 interpretacije	 človeka	 in	 sveta.	 Heideggrova	metoda	 je	
hermenevtična	 in	 fenomenološka;	 fenomenološka,	 ker	 začne	 z	 najbolj	 običajnim	 in	
vsakodnevnim	(tubitjo)	in	želi	pokazati,	da	ima	eksistencialno	dimenzijo.	Želi	 izločiti	časovni	




sploh	 razume	 in	 razlaga	bit.	 »Čas	moramo	osvetliti	 in	 genuino	dojeti	 kot	 horizont	 vsakega	
razumetja	 biti	 in	 vsake	 razlage	 biti.«133	 Predpogoj	 pa	 je	 eksplikacija	 časa	 kot	 horizonta	








razumetja	 biti.	 Poudari,	 da	 je	 treba	 ločiti	 med	 vulgarnim	 razumevanjem	 časa	 (Aristotel,	







V	prvem	delu	 razloži	 zgoraj	omenjeni	koncept	 tubiti,	 ki	 je	v	 svojem	temelju	eksistencialna:	
»Tubit	razume	samo	sebe	zmerom	iz	svoje	eksistence,	neke	možnosti	same	sebe,	da	je	ona	
sama	ali	ni	ona	sama.«136	Ko	Heidegger	govori	o	tubitini	eksistenci,	misli	prav	to	ekstatično	
stanje	 iz	sebe,	ki	se	odpira	v	horizonte	biti.	Besedo	horizont	 je	prevzel	od	Husserla	 in	z	njo	
poimenuje	odpiranje	nečemu	drugemu	od	nas.	Človek	se	odpira	svetu,	 tubit	 je	 tako	biti-v-
svetu.	 Kadar	 Heidegger	 razlaga	 možne	 načine	 razumevanja	 fenomenologije,	 vedno	 pravi	
enako:	 fenomenologija	 je	 v	 svojem	 temelju	 ontologija.	 V	 Biti	 in	 času	 se	 sicer	 opira	 na	
Husserlovi	 deli	Logične	 raziskave	 in	Filozofija	 kot	 rigorozna	 znanost,	 njegov	 koncept	biti-v-
svetu	pa	 lahko	razumemo	kot	odziv	na	Husserlovo	vztrajanje	pri	 fenomenologiji,	ki	začne	z	
redukcijo	 sveta	 (gr.	ἐποχή).	Heidegger	v	Biti	 in	 času	na	enem	mestu	celo	počasti	Husserla:	
»Sledeče	razprave	so	postale	možne	samo	na	temelju,	ki	ga	je	položil	E.	Husserl,	čigar	Logične	






»Takšno	 prebogato	 poznavanje	 v	 osnovi	 napeljuje	 k	 napačnemu	 prepoznavanju	 pravega	






najprej	 pripravita	 teren,	 nato	 pa	 uvedeta	 koncept	 časovnosti.	 Husserl	 najprej	 oriše	
intencionalnost,	nato	pa	uvede	čas.	Za	Husserla	je	časovna	zavest,	vsaj	na	začetku,	zgolj	ena	
od	oblik	intencionalnosti,	za	Heideggra	pa	je	časovnost	horizont,	odpiranje	v	možnost.	Skozi	
možnost	 s	 svetom	 občujemo	 skozi	 priročnost	 (nem.	 Zuhandenheit)	 in	 navzočnost	 (nem.	
Vorhandenheit).	Navzočnost	je	tisto,	kar	imamo	neposredno	v	zavesti,	naše	najbolj	navadno	




















prvinski	način	 razpira	 svet	kot	 svet	 in	pod	vprašaj	postavlja	našo	biti-v-svetu.	Tesnoba	 ima	
trojno	 strukturo:	 eksistencialnost,	 fakticiteto	 in	 zapadanje.	 Smrt	 je	 pomembna	 za	 tubit,	 za	
njeno	 celoto,	 jo	 celo	 konstituira	 in	 je	 ne	 uničuje.	 Takoj	 lahko	 uvidimo,	 da	 ima	 skrb	 trojno	
strukturo,	 katere	 deli	 bi	 lahko	 bili	 združljivi	 s	 koncepti	 preteklosti	 (retence),	 sedanjosti	
(pravtisa)	in	prihodnosti	(protence).	V	prihodnosti	pride	tubit	k	sebi	skozi	svojo	biti-k-smrti.	
Tubitina	 prihodnost	 in	 preteklost	 sta	 intimno	 povezani,	 vendar	 ima	 prihodnost	 prioriteto.	
Heidegger	v	Biti	in	času	o	času,	ki	temelji	v	prihodnosti,	pravi:	»Ta	na	ta	način	enotni	fenomen	
bivšujoče-upričevajoče	 prihodnosti	 imenujemo	 časovnost	 (nem.	 Zeitlichkeit).	 Le	 kolikor	 je	






Vsi	 Heideggrovi	 problemi	 o	 biti	 in	 niču	 izvirajo	 iz	 časovnosti.	 Kaj	 pa	 dela	 ta	 časovnost?	
»Časovnost	se	časi,«	na	več	mestih	ob	koncu	Biti	in	časa	omeni	Heidegger.	Časovnost	torej	ni	
nekaj	 bivajočega,	 ne	 biva,	 temveč	 se	 časi.	 »Izvorna	 in	 samolastna	 časovnost	 se	 časi	 iz	
samolastne	prihodnosti,	in	sicer	tako,	da	prihodnje	bivša	sploh	šele	budi	pričujočnost.	Primarni	
fenomen	 izvorne	 in	 samolastne	 časovnosti	 je	 prihodnost.«141	 Taka	 nenavadna,	 tavtološka	
sintaksa	se	nadaljuje	vse	od	Biti	in	časa	do	Časa	in	biti.	Vprašanje	je,	ali	lahko	Heidegger	pokaže	






Skozi	 skrbno	 odčitavanje	 mestoma	 Biti	 in	 časa,	 mestoma	 O	 fenomenologiji	 notranjega	
zavedanja	 časa	 smo	 se	 od	 Husserla	 premaknili	 k	 Heideggru.	 Čas	 je,	 da	 si	 nadrobneje	
pogledamo	 Heideggrova	 pojma	 skrbi	 in	 časovnosti	 ter	 njuno	 povezavo,	 ki	 se	 nam	 počasi	
očrtuje	že	sama.	Ker	smo	že	do	vratu	potopljeni	v	Bit	in	čas,	je	čas,	da	poudarim	Heideggrov	
članek	The	Concept	of	Time.142	Gre	za	članek	iz	leta	1924,	ki	ga	pogosto	imenujejo	prvi	osnutek	
Biti	 in	 časa,	 ker	 poglavja	 še	 kar	 zvesto	 sledijo	 vsebini	 in	 strukturi	Biti	 in	 časa.	 Tako	 drugo	

























tedaj	 mora	 skrb	 potrebovati	 'čas'	 ter	 potemtakem	 računati	 s	 'časom'.«146	 Chernyakov,	 ki	
analizira	 čas	 in	 bit,	 pravi:	 »V	 trojni	 enotnosti	 časa	 se	 nahaja	 temelj	 poenotene	 enotnosti	
eksistenciala	skrbi,	in	posledično	je	temelj	vsega	tudi	temelj	razlike	v	različnih	ekstazah.«147	
V	bistvu	skrbi,	tega	temeljnega	ustroja	tubiti,	je	neka	stalna	nezaključenost.	Pravi,	da	»dokler	
tubit	 je	 kot	 bivajoče,	 ni	 nikoli	 dosegla	 svoje	 'celosti'«.148	 Temelj	 nezmožnosti,	 da	 bi	 tubit	




























Heideggrova	 tubit	 ni	 zaprta	 substanca,	 ampak	 jo	 definirajo	 številne	 dimenzije	 odnosov.	
Definira	 jo	 razprtost	 (nem.	 Erschlossenheit)	 in	 obstaja	 futuralno,	 je	 vedno	 pred	 seboj,	 se	
predhaja,	kar	se	v	avtentični	obliki	kaže	kot	pričakovanje,	v	katerem	tubit	»prihaja	k	sebi	v	svoji	
najlastnejši,	neodnosni	bitni	zmožnosti«,150	ali	 inavtentično,	ko	tubit	čaka	to	»potencialnost	
biti«.	 Ključna	 razlika	 med	 avtentičnimi	 in	 neavtentičnimi	 oblikami	 je	 ta,	 da	 neavtentične	
razumejo	potencialnost	tubiti	za	bit	v	smislu	biti	in	izgubijo	svoj	smisel	tubiti.	Tudi	sedanjost	
ima	avtentično	oz.	Samolastno	in	neavtentično,	nesamolastno	obliko:	neavtentična	oblika	je	
oblika	 »biti	 poleg	 stvari,	 s	 katerimi	 se	 bavimo«	 (poslušanje	 petja	 ptic,	 skrbno	 pisanje,	
razvrščanje	knjig,	zatopljenost	v	aktivnost),	avtentična	pa	je	premik	pogleda	in	fokusa,	kjer	se	






Tudi	 razpoloženja	 so	 prežeta	 s	 časovnostjo.	 Razpoloženja	 »veljajo	 za	 bežne	 doživljaje,	 ki	
'barvajo'	celoto	'duševnega	stanja'«.151	Vendar	kako	so	lahko	razpoloženja	povezana	s	časom	






smo.	Pri	 tesnobi	občutek	ogroženosti	 tako	ne	prihaja	od	neposredno	navzočega,	 ampak	 iz	



























































končnost	 nas	 samih,	 ampak	 končnost	 drugih.	 Pri	 rojstvu	 nikoli	 ne	 gre	 zame,	 niti	 pri	 smrti,	






























lastnost,	 inherentna	 življenju	 samemu.	 Tesnoba	 razkriva,	 da	 smrtno	 življenje	 ne	 pomeni	







ne	 samo	 to,	po	branju	 tudi	 zaživim	kot	 končno	bitje.	Moja	eksistenca	ni	 več	 le	 točka	med	
dvema	ničema,	ampak	je	kvalitativno	določilo.	Toda	če	v	tesnobi	smrt	ni	več	dogodek	v	času,	
ali	 še	 lahko	 rečemo,	 da	 je	 pretekli	 dogodek?	 Ali	 ni	 to,	 kar	 preti,	 del	 prihodnosti,	 ki	 pa	 je	




protence	 je	 ravno	 to,	 da	 prihodnosti	 omogoča	 soobstajati	 s	 sedanjostjo.	 Četudi	 njena	
materialna	vsebina	ni,	je	prihodnost	vselej	že	prisotna.	Tako	sem	tudi	jaz	vselej	že	pred	seboj	
v	vsaki	protenci	oz.	s	Heideggrovim	jezikom:	»Kot	skrb	je	tubit	vedno	sebi-vnaprej.«163	Vidimo	



















Skozi	 raziskovanje	časovnosti	 se	 je	mestoma	svetlikala	pomembnost	 intersubjektivnosti	pri	
našem	zaznavanju	časovnosti,	zato	je	idealen	trenutek,	da	globlje	raziščem	pojav	drugega	in	
njegovo	navezavo	na	časovno	zavest	pri	Husserlu	in	Heideggru,	čeprav	Husserl	časovne	zavesti	







približa:	 »Če	 se	 jaz,	 meditirajoči	 Jaz,	 po	 fenomenološki	 epoche	 zvedem	 na	 svoj	 absolutni	
transcendentalni	 ego,	mar	 nisem	 tedaj	 postal	 solus	 ipse	 in	mar	 to	 ne	 ostanem	 vse	 dotlej,	
dokler	se	pod	oznako	fenomenologije	bavim	z	doslednim	samotolmačenjem?	In	mar	ni	tedaj	







je	drugemu	bistveno	 lastno,	 samó	moment	mojega	 lastnega	bistva.«167	Ko	v	moje	 izkustvo	
sveta	vstopi	drugi	na	osnovi	uvida	v	mojost	in	obvladljivost	svojega	telesa,	pričakujem,	da	je	
telo	 drugega	 podobno	 mojemu.	 Analogno	 sklepam,	 da	 tudi	 drugi	 gospodari	 nad	 svojim	
telesom	in	duhom	na	podoben	način	kot	jaz.	»V	zaznavi	drugega	tako	sovpadeta	drugo	telo	
kot	 drugo	 telo	 in	 drugo	 telo	 kakor	 moje	 telo.«168	 Šele	 skozi	 intersubjektivno	 izkušnjo	
pripoznam	zunanji	 svet	 in	postanem	v	 svoji	 subjektivnosti	 objektiven.	 Šele	 s	pripoznanjem	
tujosti	 drugega	 postanem	del	 sveta,	 skupnega,	 skupno	 prepoznanega	 sveta:	 »Dva	 svetova	











Rodemeyer	 v	 delu	 Intersubjective	 Temporality	 –	 it's	 about	 time!,	 kjer	 se	 bori	 proti	
predpostavkam,	da	se	je	Husserl	skozi	svoj	transcendentalni	subjektivizem	ujel	v	solipsizem.	
Rodemeyer	 skuša	 pokazati,	 kako	 Husserlova	 subjektivna	 časovna	 zavest	 vključuje	 nujno	
povezavo	z	intersubjektivnostjo	in	uvede	pojem	intersubjektivne	časovnosti	kot	boljše	poti	k	
opisu	naših	 temporalnih	 struktur.	Čeprav	 je	v	 fenomenologiji	 konstantna	 tenzija	med	čisto	




Izkustvo	mojega	 telesa	vsebuje	povezavo	do	moje	zavesti,	ki	 je	ključna	za	moje	 izkustvo.	Z	
drugimi	 besedami,	 vsa	 izkustva	mojega	 telesa	 vključujejo	mojo	 zavest.	 Ko	 pa	 se	 srečam	 s	
telesom	drugega,	vidim	podobnost	in	ker	zaradi	fizikalnih	zakonov	ne	morem	hkrati	obstajati	
na	dveh	mestih,	 lahko	sklepam,	da	to	drugo	telo	nima	povezave	z	mojim	niti	ga	ne	morem	






Intersubjektivnost	 je	 temelj	 intencionalne	 zavesti	 in	 skozi	 intersubjektivni	 svet	 se	 širi	 moj	
Lebenswelt	preko	meja	mojih	lastnih	izkustev	s	pomočjo	vključevanja	izkustev	drugega,	ki	jih	
je	komuniciral	meni.	Za	Husserla	je	to	tudi	pomemben	aspekt	znanstvenega	sveta,	kajti	česar	
ne	 odkrije	 en	 znanstvenik,	 to	 lahko	 dokonča	 drugi	 in	 njuna	 komunikacija	 spoznanj	 lahko	







objektivna	časovnost,	 ta,	ki	 je	»v	svetu«,	ki	 jo	merijo	ure,	ampak	svetovna	časovnost	 (ang.	
world-temporality),	 ki	 povezuje	 vse	 posamezne	 časovne	 zavesti.	 Ta	 opis	 gre	 onkraj	
tradicionalnega	ločevanja	med	notranjo	časovno	zavestjo	in	objektivnim	časom,	vnaša	tretji	
pojem	časovne	zavesti,	ki	šele	omogoča	deljeno	časovnost	med	subjekti.	»To	je	pravzaprav	
naraven	 razvoj	 študije	 o	 notranjem	 zaznavanju	 časa,	 kajti	 če	 ni	 diskusije	 onkraj	 njegove	
imanentne,	konstitutivne	eksistence,	potem	ne	moremo	razložiti,	kako	vsi	subjekti	doživljajo	









Pravi,	 da	 so	 lastnosti	 te	 prvinske	 časovnosti	 »datumskost,	 razpetost,	 javnost	 in	
svet(ov)nost«.173	Imeti	moramo	torej	koncept	in	izkustvo	zdaja,	še	preden	začnemo	meriti	čas	
in	graditi	ure.	In	tudi	zares	izkušamo	»zdaj«,	še	preden	se	naučimo	poznavati	čas	na	uri.	Torej,	
če	 se	 konstitucija	 temporalnosti	 zgodi	 v	 moji	 lastni	 zavesti	 (kot	 nakazuje	 Husserlova	
fenomenološka	analiza),	potem	moramo	raziskati,	kako	ta	zavest	obstaja	na	način,	da	imamo	
vsi	 dostop	 do	 enakega	 zdaja,	 do	 enake	 časovnosti.	 Odgovor	 je	 v	 Husserlovem	 konceptu	
svetovnega	 časa.	 Dan	 Zahavi,	 zagovornik	 pomembnosti	 intersubjektivnosti	 v	 Husserlovi	
fenomenologiji,	 v	 svojem	delu	Husserl	 und	die	 transzendentale	 Intersubjektivität	 zagovarja	
fenomenologijo	 pred	 obtožbami	 solipsizma.	 Za	 primer	 vzame	 dva	 predstavnika	 filozofije	
jezika,	Habermasa	in	Apela,	ki	sta	fenomenologijo	obtoževala	pretiranega	osredotočanja	na	
subjekt,	 ob	 tem	 pa	 popolnoma	 zanemarila	možnost	 intersubjektivne	 narave	 subjektovega	
razvoja	in	jezika.	Zahavi	fenomenologijo	odpre	intersubjektivnosti:	»Sklepam,	da	je	največja	
pomanjkljivost	 jezikovno-pragmatičnega	 pristopa	 ta,	 da	 skuša	 analizirati	 intersubjektivnost	
kot	alternativo	subjektivnosti,	namesto	da	bi	obe	videla	komplementarno,	in	ta,	da	ignorira	in	




obstaja	 zadnja	 stran	 objekta,	 ker	 drugi	 subjekti	 šele	 omogočajo	 ta	 soobstajajoči	 aspekt	
objekta.	 Drugi	 subjekt	 bi	 teoretično	 lahko	 bil	 tam	 in	 si	 ogledoval	 zadnjo	 stran	 objekta.	
Soobstajajoče,	meni	 nevidne	 strani	 objekta	 razumemo	 kot	 noematske	 korelate	 percepcije	
drugega.	Prezentna	sprednja	stran	objekta	kaže,	skozi	aprezentacijo,	nezaznavno	zadnjo	stran	




mojih	 neposrednih	 prezentacij.	 Prav	 te	 neprezentne	 prezentacije	 pa	 lahko	 pripadajo	 tudi	
drugim	subjektom	poleg	mene	in	naznačujejo	intersubjektivno	strukturo	pomena.	
Skozi	 aprezentacije,	 ki	 so	 nujen	 del	mojega	 izkušanja	 sveta,	 se	 torej	moja	 časovna	 zavest	
povezuje	z	intersubjektivnimi	horizonti.	Zahavi	proti	koncu	razloži,	zakaj	drugim	subjektom	ni	
treba	biti	dejansko	prisotni,	da	bi	lahko	jaz	izkušal	vse	horizonte	objekta.	Moje	izkustvo	objekta	
ne	 implicira	prisotnost	druge	osebe,	 ki	bi	 ga	morala	gledati	 z	drugega	kota,	 saj	 ima	objekt	
neskončno	 mnogo	 možnih	 perspektiv.	 Gre	 za	 t.	 i.	 »odprto	 intersubjektivnost«,	 ki	 ne	
predpostavlja	 dejanske	 prezence	 drugih	 subjektov,	 ampak	 temelji	 na	 abstraktni	 strukturi	
intersubjektivnosti.	Zahavi	pravi,	da	nas	fenomenološka	redukcija	vodi	tako	k	transcendentalni	
subjektivnosti	 kot	 tudi	 transcendentalni	 intersubjektivnosti.	 Zdi	 se,	da	 čeprav	 je	 solipsizem	
potreben	 za	 prvi	 korak	 k	 fenomenološki	metodi,	 tega	 solipsizma	 ni	mogoče	 ohranjati,	 ker	
moramo	 že	 zato,	 da	 znotraj	 fenomenologije	 omogočimo	 odkritja,	 nujno	 uvesti	 pojem	










predlaga	 dve	 možni	 poti,	 prva	 je	 sintetizacija	 preko	 božjega	 bitja,	 druga	 pa	 preko	 vseh	




njegovem	 konceptu	 svetovnega	 časa	 gre	 za	 časovnost,	 ki	 je	 osnovana	 na	 zavesti	 vseh	
subjektov,	 ki	 so	 med	 seboj	 temeljno	 povezani.	 Svetovni	 čas	 se	 konstituira	 podobno	 kot	
časovna	 zavest,	 le	 da	 sloni	 na	 zavesti	 vseh	 subjektov.	 Omeni	 ga	 v	 svoji	 analizi	
intersubjektivnosti	 v	 Kartezijanskih	 meditacijah:	 »Intersubjektivnost	 gre	 onkraj	 faktične	
eksistence	mnogih,	komunicirajočih	subjektov.	Je	transcendentalna,	konstitutivna	struktura,	
ki	podpira	naša	subjektivna	in	intersubjektivna	izkustva	v	svetu.«176	Tako	lahko	rečemo,	da	je	
vsaka	 subjektivnost	hkrati	na	nek	način	 vedno	 tudi	 intersubjektivnost.	 Pri	Husserlu	 je	 tako	
občutek	 za	drugega	dan	mojemu	 intencionalnemu	pogledu	 in	 sega	onkraj	mojega	sebstva.	
Nimamo	direktnega	dostopa	do	drugega,	do	njihovega	intimnega	toka	zavesti,	zgolj	indirekten	
dostop	v	obliki	aprezentacije,	ki	deluje	po	analogiji	s	seboj.	
V	 razdelku	 o	 skrbi	 in	 časovnosti	 smo	 omenili,	 da	 nam	 je	 skozi	 smrt	 drugega	 konec	 biti	
objektivno	 dostopen.	 Ker	 tubit	 sobiva	 z	 drugimi,	 lahko	 dobi	 izkustvo	 smrti	 in	 to	 omogoča	
ontološko	opredelitev	tubitine	celovitosti	tubiti.	Heidegger	se	vpraša:	»Ali	umiranje	ne	pomeni	













prejšnjo	 tradicijo	 in	 pravi,	 da	 tubit	 obravnava	 kot	 objekt,	 kot	 priročnost.	 Pravi,	 da	 kdo	
vsakdanje	 tubiti	ni	 jaz,	ampak	 tubit	v	družbi	drugih	 tubiti.	Tubit	 se	sooči	 s	 svetom,	ki	 je	 že	
narejen	zanjo	in	za	druge,	vendar	drugi	niso	objektivni,	kontrastni	meni,	ampak	se	znajdem	












smrti,	 se	mora	vrniti	k	sebi	od	»njih«.	 Individuacija	 tubiti	 je	možna	šele	zato,	ker	 ima	tubit	








izrazi	 svoj	 tu,	 od	 koder	 vzklije	 sedanjost.	 Heidegger	 ne	 opisuje	 časovne	 zavesti.	 Če	 bi	 v	
njegovem	svetu	obstajala	časovna	zavest,	kot	jo	opisuje	Husserl,	bi	obstajala	samo	zato,	ker	je	
tubit,	človeška	eksistenca,	že	vnaprej	ontološko	strukturirana	na	časoven	način.	Čas	ne	more	
biti	 zreduciran	 na	 procese	 intencionalnosti;	 človeška	 zavest	 je	 intencionalna,	 se	 znajde	 v	
pomenljivem	svetu	 samo	zato,	 ker	 je	v	 svoji	biti	 časovna.	Eksistencialni,	ontološki	 karakter	
Heideggrove	 analize	 premakne	 Husserlov	 fenomenološki	 fokus	 iz	 intencionalne	 strukture	
zavesti.	
Heidegger	 se	 zelo	 trudi,	 da	 bi	 se	 razlikoval	 od	 Husserlove	 razlage,	 vendar	 na	 koncu	 sam	
pobegne	od	prevpraševanj	o	 tubitini	 povezavi	 tubiti	 z	drugimi	 subjekti	 in	 se	osredotoči	na	
njeno	najbolj	avtentično	časovnost.	S	premikom	fokusa	od	družbenosti	das	Mana	do	tubitine	
najlastnejše	biti-k-smrti	 tubiti	 je	avtentična	 časovnost	 vedno	bolj	podobna	ἐποχή,	 s	 katero	










Na	 eni	 strani	 imamo	 Heideggrov	 hermenevtičen	 pristop	 k	 temeljni	 ontologiji,	 ki	 ponuja	
interpretacijo	 našega	 obstoja	 kot	 biti-v-svetu,	 na	 drugi	 pa	 Husserlovo	 transcendentalno	
fenomenologijo,	 ki	 skuša	 dati	 svet	 v	 oklepaje	 in	 se	 raje	 posvetiti	 temeljnim	 strukturam	
subjektivnosti.	Vidimo	lahko,	da	je	Husserl	vplival	na	Heideggra,	ki	je	pletel	svojo	misel,	ne	da	
bi	zavračal	Husserla,	ampak	ga	je	privzel	 in	transformiral.	Na	mestih,	kjer	se	fenomenologa	
razlikujeta,	 je	 mesto	 kritike	 Husserlovega	 transcendentalizma,	 ne	 zavračanja	 Husserlove	
teorije	časovnosti.182	













pa	 smo	 pokazali,	 da	 je	 sprejel	 Husserlovo	 analizo	 časovne	 zavesti,	 vendar	 se	 je	 obenem	
zavedal,	 da	 je	 ta	 časovna	 zavest,	 čeprav	 zavest	 končnega	 bitja,	 hkrati	 implicirala	 popolno	
zanikanje	 te	končnosti.	Od	 tod	 je	bil	 le	 še	streljaj	od	sklepa,	da	 to	končno	bitje	neskončno	
zanima	 časovna	 struktura	 njegove	 zavesti.	 Na	 tem	 stičišču	 se	 je	 Husserlova	 čista	 filozofija	




Pomembni	 ugotovitvi	 sta	 tako	 obstoj	 Husserlovega	 brezčasnega	 subjekta	 kot	 tudi	
Heideggrovega,	katerega	bistvo	je	njegova	skrb	zase.	In	šele	Husserlova	trdna,	fenomenološka	
analiza	 časovne	 zavesti	 je	 tista,	 ki	 poda	 trdnost	 Heideggrovi	Biti	 in	 času.	 Tako	 lahko	 skozi	
Heideggra	tudi	Husserla	razumemo	kot	filozofa	življenja.	In	navsezadnje	je	tudi	Heidegger	z	
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